




































し， 労働者の福利に奉仕すべき「社会的国家 ｓｏｚ１ａｌｅｒ Ｓｔａａｔ」が樹立さるべきであ った，と述べ
　　　４）ています 。


























































































































サールの生産協同組合論，あるいはシュ ルッェ ・デリッ チュ の自由主義的協同組合運動が大きな
反響を得たのも ，こうした労働者運動の手工業的性格を背景にして初めて理解可能となるでしょ













































スト ・フォン ・シュウァイノァーは，社会変革の道筋を次のように描き出しています。つまり ，







































同組合委員会のメンバ ーは３人，コミューン 委員会は５０人から成り ，国の委員会
（Ｌａｎｄｅ。。ｕ。。ｃｈｕＢ）にはコミューンことに２名の代表を選出します。選出はいずれのレベルでも平






















































































































































































































　２００　　　　　　　　　　　　　　立命館経済学（第４７巻 ・第２ ・３ ・４号）
ば， 国家権力もまた存在しなくなるからである，と彼は言います。マルクス主義的な国家死滅論
















































































































































　　 １ｅ１ｔｕｎｇ　ｖｏｎ　Ｓｕｓａｍｅ　Ｍ１１１ｅｒ，Ｂｅｒ１ｍ／ＢｏｍＢａｄ　Ｇｏｄｅｓｂｅｒｇ１９７４ １８，Ｓ１０６ｆｆ ，１２４－１２６，ｐａｓｓｌｍ
２９）　Ｄｏｗｅ／Ｋｌｏｔｚｂａｃｈ， Ｓ１７２
３０）前掲拙著，２８３－２８５ぺ一ジを参照 。







































































　　 ＝「動乱モデル」の場合，ブルジ ョア国家やブルジ ョア社会の諸制度が「彼等」のものと捉えられ ，
　　 この「彼等」の国家と社会を爆破して，それから「われわれ」の社会を打ち立てるという考え方がと
　　られる。しかしこうした「彼等」的制度論からは，「１９世紀末以後の民王王義的諸権利の増大，さら
　　に第二次世界大戦後の企業の社会化とか福祉国家の広汎な進展といっ た現象 ・・・… が人民の圧力によっ
　　て，また資本家的利害がその圧力に適応した結果うまれたという側面を見ないで，そうした権利や制
　　度は本質的に『限界』をもつという側面だけを見る」ことになる。トンプソンによれば，「福祉国家
　　の泰平を一皮むけばすぐ下には満足どころか羨望，挫折，時には暴力さえ容易に見いだせる」のであ
　　り ，「資本主義の福祉国家的変貌とか階級意識の退化とかいわゆる消費的関心の増大といっ た大衆社
　　会化現象の登場を全部マイナス現象とみないで，そのなかから積極的な契機　　従来とちがった型の
　　政治意識，ちがった型の階級闘争の成長の萌芽をさくり出すこと」こそが重要である。こうした観点
　　からトンプソンは，大衆の直接行動によるイニシアティヴの発揮，「直接に下からの大衆の圧力で政
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（３８０）
人民国家一未来国家一社会国家（山井） ２０５
治家に対して要求をつきつけ，その過程でものの考え方なり具体的な社会関係のあり方を転換させて
ゆくこと」を重視する。革命とは，権力奪取という一回的事件，単なる機構変革を越え，人問琴革の
問題，価値体系更新の問題を同時に含むのである。同上，１３０－１３６ぺ一ジ 。
　さらに，同書，１５１－１５４ぺ一ジにおける近代国家に関する丸山氏の理論的考察をも参照。そこでは ，
支配者が行政手段を私有する近代以前の社会に対し，行政手段が非人格的な「国家」に帰属し，搾取
関係が政治的支配それ自体としてでなく行われる，言いかえれば「社会的諸関係から政治体系……が
抽象され，区別されたということ」が近代国家の特質として指摘される。こうした「政治体」と「社
会」の機能的分化を前提として，国家の政策決定は，「社会の側からの有効需要　　狭義の経済的需
要だけでなく ，１青報とか技能とか栄誉とかいろいろな価値への要求　　が政治体に投入され，その結
果が政策として『社会』にアウトプ ットされる循環」として行われる。ただし，政治体に投入される
有効需要は不均等であり ，たとえば独占資本は政治体に対して最も強力な有効需要を形成する力を事
実上もっ ているから，現代国家の政策は独占体に有利に動かされる傾向性を強く示す。したがって課
題として掲げられるべきは，「あらゆる形の人民の側の要求と圧力の過程で，政治体の社会に対する
アウトプ ットを独占利潤のためでなく ，広汎な国民的需要のための政策に圧倒的に転換させ」ること
による「社会」の体質の変化である 。
　さらに『丸山眞男座談６』（１９６４～６５年の座談会『現代日本の革新思想』）１４１，１４６ －１４７，１４９ ，
１５３－１５４ぺ一ジにおける同趣旨の発言，そして１６１，１６４ぺ一ジおよび『座談５』１３５－１３６ぺ一ジにおけ
る杜会民王王義に対する丸山氏の積極的評価を参昭 。
（３８１）
